SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 475/2022-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczNGEIEz T
I . - 2 B - . .
. -ot0penych Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovié

s.r. 0., Dunajska 12, Bratislava, proti rozsudku Okresného sidu Béanovce nad Bebravou €. k.
5C/2/2018 432 z 19. novembra 2019, rozsudku Krajského siidu v Trencine €. k. 19C0/20/2020-508
z29. aprila 2020 auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/193/2020
z 22. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 23. maja 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), €l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutiami sudov v civilnom spore, ktoré navrhuju zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom urcil, ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobkyne a stazovatel'a 1. Okresny std povazoval za preukazané, ze stazovatel' 1 nehnutelnosti
nadobudol pocas trvania manzelstva so Zzalobkynou, ktoré bolo rozsudkom okresného sudu
pravoplatnym 19. januara 2018 rozvedené. Nehnutelnosti neboli ziskané darom, dedenim
a ani neboli vydané podla predpisov o restiticii. TieZ nebolo preukazané, ze by boli nadobudnuté
za vyluéné prostriedky stazovatela 1, kedZe stazovatel' 1 ich kupil z prostriedkov ziskanych
podnikanim. Vynosy z podnikania jedného z manZzelov st majetkom, ktory patri do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Sad vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie, ze nehnutelnosti boli
nadobudnuté za peniaze stazovatela 2, ktory vznikol az v roku 2013 zapisom do obchodného
registra, ked’ze ku kiipe doslo v roku 1998 a 2007. Z vykonaného dokazovania povazoval sud tiez
za preukdzané, Ze nehnutelnosti sluzili na vykon podnikatel'skej Cinnosti obom manzelom,
preto nie su vylucené z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid sa zaoberal
aj kapnou zmluvou z februara 2008, ktorou zalovany 1 previedol ¢ast’ nehnutel'nosti, ktoré neboli
predmetom konania na tretiu osobu, a suCastou zmluvy bolo aj vyhlasenie zalobkyne,
ze nehnutelnosti boli nadobudnuté stazovatelom 1 do jeho vyluéného vlastnictva z financnych
prostriedkov z jeho podnikatel'skej Cinnosti. Poukazal na to, ze zmluva obsahovala vyhldsenie
zalobkyne, ze udeluje suhlas skupnou zmluvou aprevodom nehnutelnosti. Okresny sud
k uvedenému vyjadreniu uviedol, ze zalobkyna zrejme nepoznala dosah azmysel vyhlasenia,
zaroven ho vyhodnotil ako vnutorne rozporné.

3. V case podania zaloby svedcalo vlastnicke pravo iba stazovatelovi 1. StaZzovatel’ 1 previedol
vSetky sporné nehnutelnosti darovacou zmluvou zo septembra 2015 na stazovatela 2, ktory ich
nasledne darovacou zmluvou z toho ist¢ho mesiaca previedol spit’ na stazovatela 1. Okresny sud
dospel k zéveru, Ze darovacia zmluva medzi stazovateImi bola neplatnym pravnym tkonom,
pretoze stazovatel’ 1 zmluvu uzavrel bez sthlasu zalobkyne. Preto bola neplatné aj nasledna spétna
darovacia zmluva.

4. Stazovatelia sa proti rozsudku okresné¢ho sudu odvolali. Namietali nespravne pravne posudenie
veci. Vyjadrili nézor, Ze nehnutel'nosti patria do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’a 1, pretoze sluzili
vylu¢éne na vykon jeho povolania, preto nebol potrebny stihlas Zalobkyne na uzavretie darovacej
zmluvy. Zalobkyiha o darovacich zmluvach mala vedomost, suhlasila snimi, napriek tomu,
ze v konani tvrdila opak. Poukazali tiez na dva konkrétne rozhodnutia ¢eského najvyssSieho sudu,
podla ktorych veci nadobudnuté z vynosov z podnikania jedného z manZelov, ktoré sluzia vykonu
povolania jedného z manzelov, sa stdvaji vyluénym vlastnictvom podnikajuceho manzela.
Stazovatelia tiez poukazali na to, ze zalobkyna ma v zivnostenskom opravneni uvedenu adresu
prevadzky v objekte, ktory sa nenachddza v spornych nehnutel'nostiach, a to, Ze méa Zivnostenské
opravnenie, ete neznamena, e zalobkyfa podnikatel'ska ¢innost’ skutone vykonavala. Zalobkyfia
vykondvala pre stazovatela 1 iba ucCtovnictvo astym stvisiace Cinnosti. StaZzovatelia tiez
nesthlasili s hodnotenim svedeckych vypovedi suidom.

5. Krajsky std rozsudok okresného stidu potvrdil a stotoznil sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi
okresného sudu. Namietky stazovatelov vyhodnotil ako totozné s namietkami uplatnenymi
pred okresnym stidom, s ktorymi sa sid dostatocne vysporiadal. Krajsky sud sa plne stotoznil
so zaverom okresného sudu, ktory vykonanym dokazovanim povazoval za preukdzang,
ze nehnutelnosti neslazili vykonu povolania len jedného z manzelov. Rozhodnutia ceského
najvysSieho sudu, na ktoré odkazovali staZovatelia, vychadzali z odlisSného skutkového stavu
a nemozno nimi argumentovat. Krajsky sud sa zaoberal aj argumentom stazovatel'ov s poukazom
na vyhlasenie Zalobkyne ku kupnej zmluve z februara 2008 uzavretej medzi stazovatelom 1
a tretou osobou. Uviedol, Ze vyhlasenie Zalobkyne nie je dokazom, Ze prevadzané nehnutelnosti
nepatria do BSM, pretoze vyhldsenie o nadobudnuti z finanénych prostriedkov pochadzajucich
z podnikatel'skej ¢innosti nezaklada vylu¢né vlastnictvo st'azovatel'a 1. Za nenalezita povazoval tiez
obranu stazovatelov, ze suhlas druhého manzela nebol potrebny, ked’ze neSlo o spolocnu vec
vzmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pretoze stazovatel 1 darovacou zmluvou



zo septembra 2015 bez sthlasu Zalobkyne previedol nehnutelnosti z ich BSM na stazovatel'a 2
a zalobkyna sa relativnej neplatnosti pradvneho ukonu dovolala, je tento pravny ukon neplatny.
Namietky nespravneho pravneho posudenia veci krajsky stid vyhodnotil ako nedévodné.

6. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost oddvodnili
§ 420 pism. e) a ) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovodom podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Namietali, Ze advokatsky koncipient advokata zalobkyne pracoval ako vyssi sudny
uradnik na okresnom sude, ktorého predsedom je sudca, ktory rozhodol na okresnom sude.
Preto sa mal sudca sdm namietnut’, a ked’ tak neurobil, je konanie zatazené¢ vadou podla § 420
pism. e) CSP. Namietané porusenie pradva na spravodlivy proces st'azovatelia odovodnili tym,
ze sudy zaujali nespravny pravny zéaver a neposkytli im relevantné argumenty v odévodneniach
rozhodnuti. Stazovatelia namietali nesprdvne pravne posudenie, vytykali krajskému sudu,
ze nezohladnil ich argumenticiu a neprihliadol na nimi uvadzané rozhodnutia, ako aj odklon
od zaverov sudnej praxe a odbornej literatary.

7. Najvyssi sud dovolanie staZzovatel'ov odmietol pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP
v Casti, v ktorej namietali existenciu vad podla § 420 pism. e) a f) CSP, a vo zvysku podla § 447
pism. f) CSP bez toho, aby skimal vecni spravnost’ rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud
poukazal na to, Ze st'azovatelia v celom priebehu konania nevzniesli ndmietku zaujatosti sudcu,
pricom tvrdené skuto¢nosti museli byt zndme i pred rozhodnutim krajského sudu o odvolani.
Tvrdenie stazovatel'ov, prvykrat uplatnené¢ az v dovolani, nema oporu v procesnych predpisoch.
Nikto nemdéze sudcu nutit’ sa namietat’, ak nema pomer k stranam sporu, ich pravnym zastupcom
apredmetu sporu. Ziadnu ztychto skutoCnosti stazovatelia ni¢im relevantnym nepreukazali.
Najvyssi sud nezistil, Ze by postupom sudov oboch niZ§ich instancii doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a ani chybné ¢i svojvolné zistenie skutkového stavu. Najvyssi sud uviedol,
Ze nie je pripustné, aby stazovatelia v dovolani poukazovali na svoje podania pred sidmi nizSich
stuptiov, pretoze je potrebné odovodnit’ pripustnost’ dovolania. K uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze ¢esky najvyssi sud nie je dovolacim sudom v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, apreto odklon od jeho rozhodnuti nie je pripustnym dovolacim
doévodom. StaZovatelia v podanom dovolani neoznacili ziadne d’alSie rozhodnutia sudov, okrem
dvoch rozhodnuti ¢eského najvyssieho sudu, ktoré opakovali. Preto nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

I11.

8. St'azovatelia v staznosti opitovne poukazujl na to, Ze sudca okresného sudu mal namietat’ svoju
zaujatost’, ked’Ze na okresnom stde posobil ako vySsi sidny uradnik aj advokatsky koncipient
advokata zalobkyne, ktory sa zucastioval pojednavani a sprevadzal zalobkynu spolu s advokatom.
Okrem toho z verejne dostupnych zdrojov zistili, Ze sudca okresné¢ho sudu na okresnom sude
posobil tiez ako vys$i sudny tradnik, preto vzhl'adom na personalne obsadenie okresného sudu
je mozné s vysokou mierou pravdepodobnosti konsStatovat, Ze v rdmci pracovnopravnych vzt'ahov
sa na sude stretavali.

9. Stazovatelia uvadzaju, ze od pociatku konania tvrdili, Ze nehnutelnosti vyuzivali na vykon
povolania, a do konania predlozili listiny, ktorymi nehnutel'nosti identifikovali, preukézali spdsob
ich nadobudnutia, ako aj ucel, ktorému slizili. Naopak, Zzalobkyna bola na zaciatku konania
pasivna. Stazovatelia nesuhlasia so zaverom sudov, ze nehnutelnosti vyuZzivala na svoju



podnikatel'sku ¢innost’ aj zalobkyna, poukazujui na to, ze podnikatel'skil ¢innost’” mala evidovant
nainej adrese. Poukazuju na vyhlasenie zalobkyne ku kupnej zmluve medzi stazovatelom 1
a tretou osobou, z ktorého podl'a nich vyplyva, Ze si bola vedoma4, ze nehnutel'nosti do BSM nikdy
nepatrili. O tom sved¢i aj to, Ze na kipnych zmluvach, ktorymi boli nehnutel'nosti nadobudnuté, bol
ako kupujuci uvedeny vzdy iba stazovatel’ 1. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
stazovatelia vidia v tom, ako sa okresny a krajsky sud vysporiadali so svedeckymi vypovedami.
Stazovatelia povazuji odovodnenia rozsudkov okresného a krajského sidu za nedostatocné.
Stazovatelia napokon namietaju, Ze najvyssi sud sa nezaoberal rozhodnutiami ¢eského najvyssieho
stdu, ktorymi stazovatelia preukazovali odklon od judikatury.

Iv.

10. Ustavny sad nie je sGlastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124 astavy
je nezavislym sudnym orgédnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (1. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 382/06).

11. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu stazovatelia mohli podat’ odvolanie, ¢o aj vyuZzili
a o odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud. Vo vztahu k ustavnou st'aznostou
namietanému rozsudku krajského sudu stazovatelia mali mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, ktory aj staZzovatelia vyuzili a namietali v iom obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria
obsah ustavnej staznosti. ISlo o nesuhlas s prdvnym postdenim veci, ako aj ndmietky o tom,
ze krajsky sud nezohl'adnil ich argumentéciu a nevysporiadal sa s nimi uvadzanymi rozhodnutiami
ceského najvyssieho sudu. Bolo preto v pravomoci najvyssieho sudu takto formulované dovolanie
preskimat’ a rozhodnut’ o nom. Preto v rozsahu proti rozhodnutiam okresného a krajského sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ustavnom side nie je dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti a z toho dévodu bola ustavna st'aznost’ v tejto Casti odmietnuta.

12. V rozsahu proti uzneseniu najvyssieho stdu st'azovatelia namietaji porusenie svojich prav tym,
ze na okresnom sude posobil ako vys$i sudny uradnik koncipient advokata zalobkyne. Tuto
namietku stazovatelia vzniesli az v dovolani, naCo najvy$$i sid uviedol, Ze nimi tvrdené
skutocnosti im museli byt zndme skor, rovnako ich mohli skor vyuzit' ato, Ze sudca sa mal
namietat’ sdm, nemd oporu v procesnych predpisoch. Stazovatelia tento zaver najvysSieho stdu
v Ustavnej staznosti nespochybniuju ziadnou d’alSou argumenticiou a v podstate len zdoéraznuju,
ze sudca okresného sudu mal byt vyluceny. Tato ich ndmietka vSak uz bola vznesend v dovolani,
najvyssi sud sa nou zaoberal, no spdsob, akym to urobil, nie je argumentaciou stazovatelov
v Ustavne] staznosti spochybneny. V tejto namietke, ktora je opakovanim dovolacej namietky



stazovatel'ov, absentuju skutkové a pravne dovody, ktoré vyzaduje § 123 ods. 1 pism. d) zadkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Formdlne pomenovanie
zékladnych prav nie je uvedenim skutkovych a pravnych dévodov porusenia zakladnych prav.

13. Dalsie namietky stazovatelov smeruji ku skutkovej a pravnej nespravnosti zaverov okresného
a krajského sudu o tom, Ze sporné nehnutel’nosti boli ziskané z prostriedkov spolocného majetku
stazovatela 1 a zalobkyne a ze vynos z podnikania jedného z manZzelov je zdrojom bezpodielového
spoluvlastnictva. Okresny sud sa désledne zaoberal skutkovymi namietkami stazovatel'ov. Rovnako
pravny zaver okresné¢ho a krajského stdu, ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vyplynul z jasného pravneho posudenia zistenych skuto¢nosti. Najvyssi
sud v rozhodnutiach okresného a krajského stidu nezistil ziadne pochybenie, ktoré by indikovalo
poruSenie prav na spravodlivy proces, ajasne vyargumentoval, Zze odklon od konkretizovanych
rozhodnuti c¢eského najvysSicho sudu je nepripustnym dovolacim dévodom. Pritom
1 v rozhodnutiach okresného a krajského sudu bolo st'azovatelom vysvetlené, ze tieto rozhodnutia
vychadzaju z inej skutkovej situdcie a nie s aplikovateI'né na ich vec. Tieto konkrétne zavery
najvyssieho sidu vSak st'azovatelia v Gstavnej st'aznosti nenamietaju. Ich jednoduché zopakovanie
dovolacich namietok v Gstavnej staznosti bez nalezitej argumentacie, v ¢om spociva porusenie
zakladnych prav tym, ako sa stymito dovolacimi namietkami vysporiadal najvyssi sud,
nie je sposobilé viest' k identifikdcii porusenia zékladnych prav stazovatel'ov rozhodnutim
najvysSicho sudu. Iv casti argumenticie stazovatelov proti rozhodnutiu najvysSicho sudu
nie su vyjadrené skutkové a pravne dovody podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde,
pre ktoré malo dojst’ k poruseniu ich zakladnych prav tymto rozhodnutim vSeobecného studu.
Len zo skutkovych apravnych doévodov procesnej obrany staZovatelov v civilnom spore,
bez adresnej kritiky Ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia najvysSieho sudu, nemoZno
vyvodit’ dovody poruSenia ich zakladnych prav tymto rozhodnutim.

14. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadvézuje na vycCerpavajice odovodnenia rozsudkov
okresného a krajského sudu, ktoré sa vysporiadali s argumentdciou stazovatel'ov. Odhliadnuc
od tohto zaveru, je vSak zrejmé, ze ustavna staznost’ stazovatelov je vo vztahu k rozhodnutiu
najvysSieho sudu len zopakovanim ich predchadzajicej argumentacie z dovolania bez toho,
aby obsahovala d’al§iu argumentéciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ dovody poruSenia zakladnych
prav stazovatelov odmietnutim ich dovolania. Ustavna staznost’ nie je d’alsim dovolanim &i inym
opravnym prostriedkom civilného procesu. Preto tistavna st'aznost’, ktora je zhrnutim argumentécie
stazovatelov z dovolania bez adresnej ndmietky poruSenia ich zdkladnych prav rozhodnutim
o dovolani, nema zdkonom predpisané nalezitosti — konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla stazovatelov ddjst’ k poruSeniu ich zékladnych prav. To vo vztahu k uzneseniu
najvyssieho sudu oddvodiiuje odmietnutie Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



